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1. UVOD

1.1.Diivod pro porizeni

Vroce 2018 schvalilo Zastupitelstvo mésta Olomouce na svém zasedani strategicky dokument Plan
udrzitelné meéstské mobility Olomouc (dale jen ,PUMMO*) podle maximalistického scénare. Dokument
byl poté predlozen Komisi pro posuzovani dokumentu méstské mobility (Ministerstvo dopravy), ktera
ho také ptijala. Tento dokument je rozdélen na dvé ¢asti: Analytickou a Navrhovou, v¢. ak¢niho planu.
Analyticka Cast seznamuje verejnost se soucasnym stavem dopravy, obyvatelstva, dopadii na Zivotni
prostredi a potieb, problémi, prilezitosti a hrozeb. Analyticka ¢ast byla zpracovana v pribéhu roku
2017. Zpracovani této Casti dokumentu predchizelo mimo jiného vypracovani Prizkumu dopravniho
chovani na izemi mésta Olomouce (PDCHOL), ktery byl proveden na jaie 2016. Priizkum probéhl ve
vice neZ 1 000 olomouckych domacnostech a zjisStovana byla irovent mobility obyvatelstva (vybavenost
domacnosti dopravnimi prostfedky) a zakladni charakteristiky dopravniho chovani obyvatel mésta
(volba dopravniho prostiredku, ticely cest a délka a Cetnost cest).

V navrhové casti dokumentu byly hodnoceny a posuzovany opatieni, tj. aktivity ménici dopravni systém
mésta v oblasti infrastruktury i Fizeni a organizace. Byly vytvoreny 3+1 scénare, do kterych byla
jednotliva opatieni zatridéna. Zastupitelstvo vybralo maximalisticky scénaf, pro ktery byl vytvoien ak¢ni
plan (tzv. zasobnik projekti).

Nedilnou soucasti kazdého koncepcniho dokumentu musi byt nastaveni implementacnich pravidel
(organizac¢ni nastaveni, harmonogram, indikatory). Spravné nastaveni implementa¢ni ¢asti je zakladnim
piedpokladem tspésné realizace koncep¢niho dokumentu.

Jednim z procesti spravné implementace je monitorovani strategie mj. zahrnujici stanoveni souboru
monitorovacich indikatorti - ukazateld sledujicich stav plnéni jednotlivych stanovenych cilii nebo
realizace aktivity.

1.2.Zakladni cil

V ramci procesu nastaveni evalvace PUMMO bylo jiz definovano 42 monitorovacich indikatort (dale jen
LMI“), jejichz definice vyplynuly zejména z analytické ¢asti PUMMO. OvSsem u ¢tyt indikatord nebyla
definice proveditelnd, jelikoZ tyto nebyly zatim soucasti zadného prizkumu v ramci PUMMO. Cilem
prizkumu bude tedy stanoveni chybéjicich hodnoticich MI.

Monitorovaci indikatory:
¢ podil cestujicich vyjadrujicich pocit bezpeci ve veiejné doprave, cyklisti i pésich [%]
¢ podil obyvatel mésta spokojenych s kvalitou verejnych prostor [%]
e podil obyvatel spokojenych s dostupnymi zakladnimi sluzbami (Urady, kulturni a sportovni
zatizeni, potraviny, lékar) v dochazkové vzdalenosti, MHD, na kole [%]
¢ podil cestujicich spokojenych s MHD [%]

1.3.Podklady - poZadavky

Prizkum indikatord bude zaméren na zjisténi informaci, ndzor a postojii obcanli mésta Olomouce
ajejich navstévnikd v oblasti pro urceni vySe uvedenych MI plnéni cild Planu udrzitelné meéstské
mobility Olomouc (PUMMO). Pozadovany minimalni pocet respondenti je 500.

Kazdy MI bude vypracovan v podobé jednotlivych karet obsahujicich nasledujici informace:
¢ popis/definici MI,
¢ mérnou jednotku, podle které je indikator méiren
¢ optimalni smér vyvoje hodnoty MI,
¢ popis metodiky a vypoctu indikatoru,
¢ hodnoty MI

Vsechny MI musi byt definovany kvalitativné tak, aby byly jasné vyhodnotitelné. PUMMO ma definovany
systém monitorovani, ktery slouzi k priibéznému vyhodnocovani postupu realizace strategie z hlediska
napliiovani jejich cili. VSechny indikatory vcéemé vySe uvedenych budou vyhodnocovany kazdé 3 roky
pocinaje rokem 2021.

Podklad: dokument PUMMO: https://spokojena.olomouc.eu/plan-udrzitelne-mobility-olomouc/




2. METODIKA PRUZKUMU

Zakazka bude feSena na zakladé zadani zaslané zadavatele a dale na zakladé pribéznych konzultaci.
Nejprve bude sestavena struktura a obsah dotaznikového Setfeni, pomoci kterého bude proveden
prizkum monitorovacich indikatord. Prizkum bude realizovan jak Klasickou PAPI metodou (vyplnéni
papirového dotazniku), tak moderni CAWI metodou (vypInéni online webového formulaie), tak aby byla
zajiSténa reprezentativnost sesbiraného vzorku dat v poctu min. 500 respondentl (stratifikace dle
pohlavi, véku a prostorového rozmisténi). Data budou ndasledné analyzovana a vyhodnocena do
poZadované podoby jednotlivych karet dil¢ich monitorovacich indikatort. VSechny vytvotrené vystupy
budou dostate¢nym zplisobem zdokumentovany a predany v tiSténé i elektronické podobé.

2.1.Sestaveni dotazniku

Dotaznik byl sestavena na zakladé zadani dopravniho prizkumu. Na zakladé komunikace se zadavatelem
byl rozsifen o nékolik doplnujicich otazek. Struktura a obsah dotazniku byly nasledné zadavatelem
schvaleny. Dotaznik byl sestaven jak v tiSténé podobé, tak také v elektronické verzi v prostiredi aplikace
Survey123, kde byl dostupny na této adrese: https://arcg.is/0ig59P0. Znéni jednotlivych otizek vCetné
moznych variant odpovédi je uvedeno v priloze 6.1.

2.2.Metoda sbéru dat

Dotaznikové Seti‘eni probihalo v terminu od 17. 9. do 28. 10., a to soucasné metodou CAWI (elektronicky
dotaznik) a PAPI (sbér dat v terénu prostirednictvim tisténého formulate, pripadné vyplnéni elektronické
verze za asistence Skolené osoby). Do terénni sbéru dat byly zapojeny celkem 3 osoby, které byly
piredem vyskoleny, tak aby byl dotaznik vypliiovan jednotmym zptisobem. Cast dat byla sesbirana v ramci
Evropského tydne mobility (17.-20.9.). Elektronickd verze dotazniku byla propagovdna v nékolika
skupinach na socialni siti Facebook a dale také nékolika politickymi uskupenimi nebo jednotlivci.

2.3. Stratifikace dle pohlavi a véku
Za Ucelem reprezentativnosti dotaznikového Setreni byla analyzovana vékova struktura obyvatel mésta
Olomouce, na jejiz zakladé byly nasledné vypocteny odpovidajici podily a pocty sbiranych dotaznikd.
S ohledem na relativné nizky celkovy pocet respondentti bylo obyvatelstvo ¢lenéno pouze do sloucenych
vékovych kategorii. Obyvatelstvo mladsi 15 let nebylo dotazovano.

Olomouck 31.12.2018 Obyvatel Obyvatel [%] Dotazniki
Pocet obyvatel >14 84 091 500
celkem 39 240 46,7 233
15-24 4066 4,8 24
25-65 27074 32,2 161
muzi 65+ 8100 9,6 48
celkem 44 851 53,3 267
15-24 4106 4,9 24
25-65 28 459 33,8 169
Zeny 65+ 12 286 14,6 73

Tab. 1 Stratifikace Setieni dle véku a pohlavi

2.4. Prostorova stratifikace

Za UcCelem reprezentativnosti dotaznikového Setfeni byla analyzovdna prostorova struktura obyvatel
mésta Olomouce (za jednotlivé zakladni sidelni jednotky - ZS]), na zakladé které byly nasledné vypocteny
odpovidajici podily a pocty sbiranych dotazniki. S ohledem na nizKky pocet obyvatel v nékterych ZSJ doslo
k jejich agregaci na zakladé vzajemné blizkosti a obdobného typu zastavby. Obyvatelé prihlaSeni trvalym



bydlistém na radnici (ktefi zde ale ve skutecnosti nebydli) byly z prislusné ZS] odecteni, aby nebyla
umeéle navySovana velikost centra.

Cislo |Oblast Obyvatel |Obyvatel [%] |Dotazniki
1 rodinna zastavba - Kopecek 2935 3,0 15
2 smiSena - vychod od Zeleznice 7274 7,5 38
3 rodinna zastavba - vychod od reky + Chomoutov 2373 2,4 12
4 sidlisté - Lazce 5960 6,2 31
5 rodinna zastavba - Hejé¢in, Repéin 4290 4,4 22
6 sidlisté - Nova Ulice, Nefedin + Topolany 22333 23,1 115
7 rodinna zastavba - Slavonin, Nemilany, Nedvézi 3661 3,8 19
8 sidlisté - Povel, Nové Sady 18 343 18,9 95
9 rodinna zastavba - pas kolem centra 9779 10,1 50
10 |primysl - smiSena - Holice 6424 6,6 33
11 centrum mésta (odecteni obyvatelé na radnici) 13515 13,9 70
CELKEM 96 887 500

Tab. 2 Stratifikace Setieni dle vymezenych ¢asti mésta

Obr. 1 Prostorové vymezeni shéru dotaznikii
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Obr.2 Prostorové vymezeni shéru dotaznikii - detail
2.5.Metody vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni Setfeni bylo vyuzito zakladnich statistickych metod za vyuziti programu Excel
Prostorové vyhodnoceni bylo zpracovano v prostiredi ArcGIS Pro.



3. VYHODNOCENI PRUZKUMU

3.1.0becné vyhodnoceni - popisna statistika respondentii

Priizkum probihal na izemi Olomouce v obdobi 17. 9. - 28. 10. 2019. V tomto ¢asovém useku se podarilo
ziskat odpovéd’ od 629 respondentti (532 obyvatel s bydlistém na tizemi mésta, 97 obyvatel s bydlistém
mimo Olomouc) pohybujicich se na tizemi Olomouce, ¢imz byl prevySen ocekavany rozsah odpovédi.
K tomuto vysledku pomohla nejen aktivita pracovnikd provadéjicich terénni Setieni, ale také Sireni
dotazniku na socidlnich sitich.

Z hlediska pohlavi dotdzanych byl vzorek vyrovnany, 49,6 % tdzanych byli muzi, 50,4 % Zeny. Zastoupeni
muzi a Zen bylo rovnomérné nejen v celkovém rozsahuy, ale také v jednotlivych vymezenych vékovych
kategoriich (viz Obr. 3). Oproti pivodnimu odhadu bylo ziskdno vice odpovédi ve vékové skupiné
mladistvych (97 odpovédi oproti planovanym 48) a ekonomicky aktivnich (443 odpovédi oproti
planovanym 330), v pripadé vékové kategorie seniorli bylo sesbirano méné dat (89 odpovédi oproti
planovanym 121). Tyto odchylky vSak vyraznéji nevybocuji od skutec¢né stratifikace obyvatelstva a data
tak Ize povaZovat za dostate¢né reprezentativni.

250

224 219
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50 43 45 44

15-24 let 25-64 let 65 leta vice

B muzi W Zeny

Obr. 3 Struktura respondentii dle véku a pohlavi

Zhlediska ekonomické aktivity respondentii bylo vymezeno 7 hlavnich kategorii (zaméstanec,
0SVC/podnikatel, dtichodce, student, matefska/rodi¢ovskd dovolend, nezaméstany a ostatni).
Zastoupeni jednotlivych kategorii napti¢ vzorkem dotdzanych zobrazuje Obr. 4. Predstaveny vzorek
populace Olomouce je vnabizeném tifidéni pohlavi, v€ku a ekonomické aktivity dostate¢né

reprezentativni pro ziskani relevantni informace ohledné nazort obyvatel na méstskou mobilitu.

nezaméstnani (0.5 %}W ostatni (1.3 %)

- £— matefska/rodi¢ovska dovolena

student

zameéstnanec
diichodce

0svC/podnikatel

Obr. 4 Struktura respondentii dle ekonomické aktivity



3.2.0becné vyhodnoceni - prostorové vyhodnoceni respondentii

Zprostorového hlediska byla snaha poskymout reprezentativni vzorek ze vSech definovanych
meéstskych casti Olomouce. Je jasné, Ze zajistit toto béhem terénniho priizkumu je narocné, jelikoz
bydlisté respondenta neni prfedem zndmé. Za Gcelem zvySeni Sance na rovnomérné prostorové rozlozeni
poc¢tu respondentli vyrazeli pracovnici terénniho sbéru cilené do vybranych lokalit. Prostorové
zastoupeni respondentli predstavuje Obr. 5, vyjadrujici relativni pomér poctu ziskanych odpovédi
k poctu obyvatel Zijici v méstské ¢asti, popiskem je zobrazen absolutni pocet odpovédi.

pomér poétu dotazanych k
celkovém poctu obyvatel

022 029 046 07 1.4[%)

mimo uzemi Olomouce:
97 dotazanych (15 %)

Obr. 5 Prostorové vyhodnoceni poctu respondentii



4. HLAVNI INDIKATORY

4.1.Indikator 1 - Podil cestujicich vyjadrujicich pocit bezpeci ve verejné dopraveé,
cyKlistii i pésich [%]

NAZEV PODIL CESTUJICICH VYJADRUJiCiCH POCIT BEZPECi VE VEREJNE DOPRAVE,
INDIKATORU CYKLISTU I PESICH [%)]
DEFINICE Formulace dotazu: ,Jako tucastnik dopravniho provozu se v Olomouci citim bezpecné”

INDIKATORU | Vyjddieni miry souhlasu na stupnici ano/spise ano/nemohu posoudit-nevim/spise ne/ne.

MERNA skére bezpelnosti zaloZené na mire souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadreni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem bezpeci ve verejné dopraveé
OPTIMALNI st I §
L vyss$i hodnota je Zadouci
SMER VYVOJE
POPIS Skoére bezpecnosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé nasledujici
klasifikace odpovédi:
METODIKY A
VYPOCTU ano: 2 body

INDIKATORU | spiSe ano: 1 bod

nemohu posoudit/nevim - 0 bodii
spise ne: -1 bod

ne: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zdznami a standardizovana na rozsah
hodnot skdre na intervalu - 100 (zadny z dotazanych neni spokojeny) az 100 (vSichni
dotazani jsou spokojeni). Pokud respondent vybrany zptisob dopravy nevyuziva, je jeho
odpovéd’ klasifikovana jako nemohu posoudit/nevim.

Vyhodnoceni

vivs

Vv

dopravy po Olomouci je chize, kterou hodnoti jako bezpecnou 84 % tazanych. Naopak negativné je
z hlediska bezpecnosti v oc¢ich ob¢anti hodnocena cyklisticka doprava, jako bezpecnou ji oznacilo pouze
31 % respondentt, 43 % ji oznacilo za nebezpecnou. Je nutné podotknout, Ze 26 % se k tomuto tématu
nevyjadrilo z dvodu nevyuzivani tohoto druhu dopravy. K problematice piepravy na kole a kvalitné
prislusné infrastruktury se respondenti také hojné vyjadiovali v zavérecnych pripominkach, kde padla
rada vytek predevsim ke kvalité cyklistické infrastruktury a bezpecnosti prepravy na kole (viz. kapitola
6.2). Podobné mnozstvi dotazovanych (25 %) se nevyjadrilo také k automobilové dopravé (rovnéz jde o
Doplnujici graf sledujici odpovédi zhlediska vékové struktury (Obr. 7) neodhalil Zadné vyrazné
rozdilnosti. Nejviditeln€jsi rozdil je v hodnoceni bezpecnosti v MHD vékové skupiny 15-24 let, ktera se
citi nejvice bezpecné. Pirekvapivé je stejné hodnoceni bezpecnosti cyklistické dopravy naptic vékovou
strukturou - v doplnujicich komentarich na konci dotaznik byla nékolikrat zminéna bezohlednost
cyklistli mladsiho véku, nicméné z odpoveédi vyplyva, Ze i tito se citi stejné ohroZeni jako zbytek starsich
ucastiki cyklistické dopravy.
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Obr. 6 Hodnoceni bezpecnosti dle typu dopravniho prostiedku
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Obr. 7 Hodnoceni bezpecnosti dle typu dopravniho prostiredku a véku
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4.2.Indikator 2 - Podil obyvatel mésta spokojenych s kvalitou veiejnych prostor [%]

NAZEV PODIL OBYVATEL MESTA SPOKOJENYCH S KVALITOU VEREJNYCH PROSTOR
INDIKATORU [%]
Otizka na spokojenost byla rozdélena na dvé Casti - spokojenost s vefejnymi
DEFINICE . . s s . ),
i prostorami (parky) a spokojenost s naméstimi. Formulace dotazu: ,Ohodnotte
INDIKATORU kvalitu verejnych prostor (ndmeésti/parkii) v Olomouci:
cistota/hlucnost/mnozstvi/vybavenost/atraktivita/dostupnost/celkovd kvalita”.
Ukazdé cdsti mozZnost vyjddieni miry souhlasu na stupnici velmi dobrd/spise
dobrd/spise Spatnd/velmi Spatnd.
MERNA skoére spokojenosti zaloZené na mire souhlasu s odpovédi, procentualni vyjadireni
JEDNOTKA souhlasu s celkovou kvalitou verejnych prostor (parkd a nameésti)
OPTIMALNL ) i hodnota je zadouci
SMER VYVOJE
Skére spokojenosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . s . . VY
nasledujici klasifikace odpoveédi:
METODIKY A
VYPOCTU

; velmi dobrd: 2 body
INDIKATORU | spiSe dobrd: 1 bod
spise Spatnd: -1 bod
velmi Spatnd: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zaznamu a standardizovana na
rozsah hodnot skore na intervalu - 100 (Zadny z dotazanych neni spokojeny) az 100
(vSichni dotazani jsou spokojeni).

Vyhodnoceni

V celkové spokojenosti dotizanych s verejnymi prostorami pievladaji pozitivni odpovédi, spokojenost
s parky (Obr. 10) je mirné vyssi nez s nameéstimi (Obr. 8). V obou kategoriich podotazek jsou nejhtiie
hodnoceny vybavenost, hlu¢nost a Cistota (jak je dale vice diskutovano v konkrétmich komentarich).
Struktura odpovédi je v pripadé parkl i nAmésti velice podobnd, v obou piipadech pres 90 % tizanych
oznacilo stav véfenych prostor jako velmi dobry nebo spisSe dobry. Vice odpovédi kategorie ,velmi dobry“
se vyskytuje v pripadé parki (34 %), stav ndmésti jako ,velmi dobry“ oznacilo 28 % tdzanych.

V komentarich navazujicich na tuto otdzku zmifovali respondenti jako nejvétsi problém pritomnost
bezdomovci a ,neptizplsobivych osob“ na vybranych vefrejnych prostranstvich. Pritomnost této
skupiny lidi kazi dle respondentii celkovy dojem a atmosféru mist, znecistuje prostredi a misty navozuje
pocity strachu.

Druha velka skupina komentaid je zaméfena na téma méstské zelené. Celkové by ocenili vice zelenych
ploch, at’ uz novych parki (nebo vétSich lesoparkii na okraji mésta) anebo individualnich prvki zelené
(zejména na nameéstich, kde by zprijemnila situaci v horkych letnich mésicich). Ke stavu méstskych
parki se vyskytla fada pripominek naraZzejici na jejich udrzovanost, zejména po vikendovych nocich,
kdy se zvy$uje mnozstvi odpadki a vytrznosti zpiisobenych popijejici mladeZi. Rada respondenti se také
v parku neciti bezpecné (nebo neciti bezpeci pro své potomky) z diivodu pohybu cyklisti a bruslard.
Posledni casto zminovanou pripominkou byl stav mobilidfe a verejnych zatizeni - lidé postradaji
piedevsim vefejné toalety v parcich a centru. Ocenili by také vice mobiliaie v dobrém stavu - lavicky,
pitka, zminovana WC nebo cyKklistickou infrastrukturu (predevsim stojany na kola). Citi také nedostatek
odpadkovych kosi a jejich nevhodné umisténi, na coz navazuji komentare o mnoZzstvi odpadki a stavu
pravidelného uklidu verejnych prostor.

Z hlediska vékové struktury respondent nedochazi k vyznamnym rozdilim (Obr. 9, Obr. 11), mirné

pozitivnéji hodnoti stav nAmésti i parkd nejmladsi skupina véku 15-24 let.
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Obr. 8 Hodnoceni kvality verejnych prostor (ndmésti)
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Obr. 9 Hodnoceni kvality verejnych prostor (ndmésti) dle véku
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Obr. 10 Hodnoceni kvality verejnych prostor (parkii)
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Obr. 11 Hodnocenti kvality verejnych prostor (parkii) dle véku
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4.3.Indikator 3 - Podil obyvatel spokojenych s dostupnymi zakladnimi sluZbami
(urady, kulturni a sportovni zarizeni, potraviny, lékar) v dochazkové vzdalenosti,
MHD, na kole [%]

NAZEV PODIL OBYVATEL SPOKOJENYCH S DOSTUPNYMI ZAKLADNIMI SLUZBAMI
INDIKATORU (URADY, KULTURNI A SPORTOVNI ZARIZENI, POTRAVINY, LEKAR) V
DOCHAZKOVE VZDALENOSTI, MHD, NA KOLE [%]

Formulace dotazu: ,Ohodnotte, jakd je dopravni dostupnost (nikoliv kvalita)

DEFINI,CE zdkladnich sluZeb (urad, kulturni zarizeni, Iékar, sportovni zarizeni, obchod)
INDIKATORU v Olomouci” U kazdé CEdsti moZnost vyjddieni miry souhlasu na stupnici velmi
dobrd/spise dobrd/nevim/spiSe spatnd/velmi Spatnd.
MERNA skére dostupnosti zaloZené na mire souhlasu s odpovédi, procentudlni vyjadreni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem spokojenosti s dostupnosti vybranych sluzeb
OPTIMALNI I .
L vy$$i hodnota je Zadouci
SMER VYVOJE
skore dostupnosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . oo . Y
nasledujici klasifikace odpoveédi:
METODIKY A
VYPOCTU

; velmi dobrd: 2 body

INDIKATORU | spiSe dobrd: 1 bod

nemohu posoudit/nevim - 0 bodli
spise Spatnd: -1 bod

velmi Spatnd: -2 body

Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zaznamu a standardizovana na
rozsah hodnot skore na intervalu - 100 (Zadny z dotazanych neni spokojeny) az 100
(vSichni dotazani jsou spokojeni). Pokud respondent vybrany zpiisob dopravy
nevyuziva, je jeho odpovéd Klasifikovana jako nemohu posoudit/nevim.

Vyhodnoceni

Pri hodnoceni dostupnosti zakladnich sluzeb byly hodnoty indexu dostupnosti ve vSech kategoriich
pozitivni, ve vnimani obcanl tedy obecné neni s dopravni dostupnosti problém (Obr. 12). Vybrané
moznosti se daji rozdélit do dvou kategorii: pozitivnéji hodnocend zahrnuje dostupnost pésky
a dostupnost MHD, které pozitivné odpovédélo 85 % a 81 % dotdzanych. Zbyvajici dvé kategorie
obsahuji velky pocet odpovédi typu ,,nevim* (v obou pripadech 25 %), pozitivné odpovédeélo 56 % (kolo)
a 54 % (automobil). Pfi nahlédnuti do doplnujicich komentar na konci dotazniku je pravdépodobné, Ze
slabsi ohodnoceni dostupnosti automobilem vychazi z problematického parkovani v centru meésta, nizké
hodnoceni dostupnosti na kole zase vyplyva z nedostatku vhodné navazujicich cyklostezek a prislusného
cyklistického mobiliare (stojany na kola atd.).

Graf dostupnosti zakladnich sluzeb dle dopravniho prostredku a véku (Obr. 13) ukazuje podobnou
strukturu odpovédi vékovych skupin 25-64 let a 65 a vice let, oproti nejmladsi skupiné 15-24 let. V této
bylo vyrazné vétsi mnozstvi odpovédi ,nevim“ u vyuziti automobily, lze tedy tvrdit, Ze tato vékova
skupina se automobilem pohybuje dle o¢ekavani v mensi mire.
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Obr. 12 Hodnoceni dostupnosti zdkladnich sluZeb dle dopravniho prostredku
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Obr. 13 Hodnocenfi dostupnosti zdkladnich sluZeb dle dopravniho prostredku a véku



4.4.Indikator 4 - Podil cestujicich spokojenych s MHD [%]

NAZEV . . .
)
INDIKATORU PODIL CESTUJiCiCH SPOKOJENYCH S MHD [%]
DEFINICE formulace dotazu: ~Hromadnd doprava v Olomouci je:
) spolehlivd/cistd/bezpecnd/rychld/levnd/celkovd spokojenost” U kaZdé cdsti moZnost
INDIKATORU Liaw g v . v
vyjddieni miry souhlasu na stupnici ano/spiSe ano/nevim/spise ne/ne.
MERNA skoére spokojenosti zaloZené na mire souhlasu s odpovédi, procentualni vyjadireni
JEDNOTKA souhlasu s pocitem spokojenosti s vybranymi aspekty veiejné dopravy
OPTIMALNI I .
L vy$$i hodnota je Zadouci
SMER VYVOJE
skore spokojenosti je vypocCteno ze vstupnich kategorickych dat na zakladé
POPIS . e . Ny
nasledujici klasifikace odpoveédi:
METODIKY A
V?POCTU ano: 2 body
INDIKATORU | spise ano: 1 bod
nemohu posoudit/nevim - 0 bodli
spise ne: -1 bod
ne: -2 body
Vysledna hodnota je ziskana jako soucet vSech zaznamu a standardizovana na
rozsah hodnot skore na intervalu - 100 (Zadny z dotazanych neni spokojeny) az 100
(vSichni dotazani jsou spokojeni). Pokud respondent vybrany zplisob dopravy
nevyuziva, je jeho odpovéd Klasifikovana jako nemohu posoudit/nevim.
Vyhodnoceni

V hodnoceni spokojenosti obyvatel s MHD prevazuji pozitivni odpovédi (kladné hodnoty skore
spokojenosti), at’ uz v pripadé dilcich aspekti nebo celkovou spokojenosti (Obr. 14). Pomér odpoveédi
»nevim“ se ve vSech pripadech pohyboval mezi 8-10 %, vypovédni hodnota je tedy dobie srovnatelna.
Mira spiSe spokojenych/spokojenych se pohybuje od 71 % (MDH je levna) po 85 % (MHD je bezpecnd).
Pozitivni odpovédi v dotazu na ,,Celkovou spokojenost” tvoii celkem 80 %.
Bylo prozkoumana také spokojenost v jednotlivych kategoriich dle vékové struktury (Obr. 15), kde se
stejné jako v predchozich indikatorech ukazalo, Ze napri¢ vékovymi skupinami neni vyrazny rozdil
Podobnou miru spokojenosti (odpovédi ,ano” nebo ,spise ano“) vykazuji skupiny 15-24 let a 65 a vice
let, kdy mladsi z téchto dvou ma vétsi zastoupeni odpovédi ,,ano” (36 % proti 30 %). Nejméné spokojena
je pak skupina véku 25-64 let, nicméné zastoupeni odpovédi ,ne“ nebo ,spiSe ne“ je 12 %, proti 6 %
(skupina 15-24 let) a 10 % (skupina 65 a vice let).
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5. ROZSIRUJICI INDIKATORY

S ohledem na casto zaznivajici dotazy, pripominky a komentare ze strany obc¢ani ve verejném prostoru
bylo do Setfeni zahrnuto nékolik konkrétnich dopliujicich otazek, diky kterym je mozné hodnotit
a posuzovat nazory obyvatel Olomouce na vybrana dopravni témata. Vyhodnoceni téchto doplitujicich
otazek je rozdéleno do 5 oblasti: nej¢astéjsi zplisob prepravy, motivace pro zménu dopravniho chovani,
parkovani, vyvoj nameésti Republiky a vyvoj celkové dopravni situace.

5.1.Indikator 4 - Nejcastéjsi zptisob osobni piepravy v Olomouci.

Formulace otazky: ,Jakym zplisobem se nejcastéji pohybujete po Olomouci?“ - Na dotaz bylo mozné
odpovédét volbou vice variant z nabidky: automobil, MHD, linkovy autobus (ne MHD), vlak, pésky, kolo,
kolobézka, motorka, jiné. Tento dotaz povazuji autofi prizkumu za velmi dileZity pro pochopeni
struktury chovani obcanti v kontextu pohybu po mésté. Oproti klasické podobé otazky zjistujici pouze
jeden prevazujici zplisob prepravy (tzv. ,modal split“) bylo vtomto Setfeni zjiStovano vice druhl
dopravy, coz umoznuje podrobnéjsi a presnéjsi vyhodnoceni, které lépe reprezentuje skuteCny stav
dopravniho chovani.

Vypocet indikatoru: Pomoci doplnujici otizky ,Pokud pouzivate jako hlavni dopravni prostiedek
automobil, ktery z nasledujicich bodl by vas primeél pouzivat ekologictéjsi variantu (napft. pési chiize,
kolo, MHD)?“ byly filtrovany odpovédi tak, aby bylo mozné identifikovat pomér obyvatel, ktefi sice cestuji
bud’ pouze autem, nebo autem v kombinaci s dalSimi prostiedky, nicméné pro né automobil zistiva
priorimim zplsobem prepravy. Vysledné kombinace pak mohly byt Klasifikovany na:
~ekologickou/udrzitelnou” vyuzivajici predevsim vlastni sily a MHD, ,neekologickou” reprezentovanou
cestujicimi vyuzivajicimi prioritné automobil, a ,kombinovanou“ skupinou, skladajici se z kombinaci
dvou predchozich.

Vyhodnoceni

V prvnim kroku byl vyhodnocen vyskyt jednotlivych odpovédi v poméru k celkovému poctu odpovédi.
Z vysledku prezentovaného na Obr. 16 je patrné, Ze i pres moznost kombinovani zpisobd dopravy
vyuzivaji respondenti nejCastéji pési chlizi, MHD a osobni automobil Pro porovnani byly v grafu
vyneseny také hodnoty pokryvajici ¢ast respondentli, ktefi pouzivaji pouze vybrana dopravni
prostiedek, bez kombinace s ostatnimi. Tato zastoupeni se pohybuji v nizkych hodnotach (4,1 % pro
kolo; 7,5 % pro automobil). Tyto informace jsou velice cenné, nebot oproti klasickému zjiStovanému
hlavnimu dopravnimu prostiedku lépe reprezentuji skutecny stav. Tyto hodnoty je potom mozné
porovnat s hodnotami tzv. ,modal split", které jsou dle PUMMO (2016) 35 % chtize, 6 % kolo, 27 % MHD

27 a 30 % automobil.
resky [ 66.3 %
mhd - 52.8%
automobil - 44.7 %
kolo . 26.6 %
kolobézka 3.5%
linkovy autobus (ne MHD) 3%
vlak 1.1%
motorka 1.1%
ostatni 1%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %
B pouze vybrany dopravni prostfedek v kombinaci s ostatnimi

Obr. 16 Nejcastejsi zptisob dopravy
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JelikoZz byla otdzka formulovdna pro odpovédi v podobé vice variant, bylo numé prozkoumat také
zastoupeni vyskytujicich se kombinaci dopravy. V tomto pripadé je vysledek slozitéjsi (Obr. 17), jelikoz
mohlo dojit k vybrani celé fady zplsobti prepravy. Nicméné Ize identifikovat nékolik zajimavych skupin:
a) podil respondentli vyuZzivajici pouze jeden zplsob dopravy, b) podil respondentti vyuZzivajici
kombinaci dvou dopravnich prostredkii, ¢) ostatni méné vyrazné kombinace. Zejména ve skupiné

b) dominuje kombinace MHD a pési prepravy, ktera je pozitivné hodnocena z hlediska udrzitelnosti
a ekologicnosti.

9.1 % ostatni kombinace 7.5 % automobil

2.1 % automobil, pésky, kolo
2.1%MHD, kolo _ '\
2.1 % automobil, MHD, pésky, kolo\

3.7 % MHD, pésky, kolo

5.7 % pésky

5.6 % MHD

4 % automobil, kolo 4.1 % kolo

4.5 % automobil,
MHD, pésky

6.8 % pésky, kolo

23.2 % MHD, pésky
7.3 % automobil, MHD

12.4 % automobil, pésky
Obr. 17 Nejcastejsi zptisob dopravy - kombinace

Ani jeden z predstavenych grafi bohuzel nenese informaci o tom, ktery ze zptisobli dopravy je pro
respondenta primarni nebo nejcastéji vyuzivany, tyto grafy mohou byt tedy mirné zavadeéjici. Informaci
o primarnim dopravnim prostiedku bylo mozné ¢astecné ziskat z doplitujici otazky, cilené pravé na ty
respondenty, ktef{ vyuzivaji predevSim automobil s dotazem, co by je primélo zménit jejich dopravni
chovani. Takto bylo mozné extrahovat pomeér cestujicich vyuzivajici predevsim automobil Vysledky
tohoto upraveného zjisténi prezentuje Obr. 18.

2.4 % kombinace automobilu s ostatnimi
8.3 % ostatni udrZitelné kombinace

4.1 % MHD, pésky, kolo\

40.1 % automobil
4.1 % kolo

5.6 % MHD
5.7 % pésky

6.8 % pésky, kolo

23.2 % MHD, pésky

Obr. 18 Nejcastejsi zptisob prepravy - dominantni zptisob prepravy
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Graf ukazuje rozlozeni miry piepravy neudrzitelnou cestou (kde je automobil primarni dopravni
prostiedek) a udrZzitelnych variaci. V kategorii ,ostatni udrzitelné kombinace“ se nachazi ty nejméné
Casto zastoupené, jako napi. automobil, MHD; automobil MHD, pésky; MHD, linkovy autobus (ne MHD),
pesky; pésky, kolobéZka; MHD, viak, pésky;, MHD, pésky, kolobézka; MHD, kolobéZka atd. Kategorie
,kombinace automobilu s ostatnimi‘ vystihuje procento respondentl, které sice pouZziva také automobil,
ale neni to pro né primarni zplsob prepravy. Tato skupina je tvorena kombinacemi jako napf
automobil MHD, pésky, kolo; automobil pésky; automobil MHD, kolo; automobil pésky, kolo apod.
Z tohoto vyjadreni tedy vyplyva, Ze pomér udrzitelné a osobni automobilové dopravy je priblizné
rovnomeérné zastoupen. Zajimava je také informace, Ze kombinace automobilové dopravy s ostatnimi
udrzitelnymi typy je zastoupena pouze minimalné. Myslenka, Ze by cestujici prijizd€éjici za zaméstmanim
z oblasti mimo Olomouc napt. parkovali auto mimo centrum a na pracovisté dale dojeli MHD neni v realu
témér viibec aplikovana.
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5.2.Indikator 5 - Motivace pro zménu dopravniho chovani

Formulace otazky: ,Pokud pouzivate jako hlavni dopravni prostredek automobil, ktery z nasledujicich
bodt by vas primél pouZzivat ekologictéjsi variantu (napft. pési chiize, kolo, MHD)?“

Vypocet indikatoru: JelikoZz bylo mozné odpovidat vice moznostmi, byly vSechny odpovédi
klasifikovany do nékolika skupin, predstavené v Tab. 3.

Castéjsi frekvence spojii MHD

krat$i dochazkova vzdalenost na zastivku MHD
(zvySeni poCtu zastavek, lepsi trasovani)

zvySeni komfortu MHD (napft. wifi, klimatizace)

rychlejSi MHD (lepSi trasovani, nové spoje, zkvalitnéni sluzeb MHD

preference MHD na kiiZovatkach)

v v/

nizsi obsazenost MHD

MHD zdarma

kvaliméjsi  cyklistickd  infrastruktura (napft.

stojany, udrzba, navaznost, cyklopruhy, nové zkvalitnéni cyklistické infrastruktury
stezky)

omezeni parkovani v centru (méné parkovacich

mist)

zpoplatméni parkovani nebo zvySeni ceny za zhorseni podminek pro automobilovou
parkovné dopravu

prodlouzeni doby prepravy (napl. omezeni
rychlosti, del$i ¢ekaci doby na semaforech)

Tab. 3 Klasifikace odpovédi do agregovanych skupin

Vyhodnoceni

V pripadé, Ze respondent vybral odpovédi z vice kategorii, vznikaly vzajemné kombinace, které jsou
zobrazené v grafu na Obr. 19. Barevné oznaceni zaroveii symbolizuje, jestli se jedna o pozitivni (zelend),
negativni (Cervend) nebo kombinujici (Zlutd) motivaci. Nejvyraznéjsi (29,7 %) je podil obyvatel, ktefi
uvadi automobil jako hlavni prostiedek a nevidi zadny faktor, ktery by je primeél ke zméné. Vyrazny je
vSak také podil obyvatel, které by ke zméné primeélo zkvaliméni MHD (24,2 %), zkvaliméni cyklistické
infrastruktury (10,2 %) nebo kombinace obojtho (10,2 %).

4.2 % zkvalitnéni cyklistické infrastruktury

a zhor3eni podminek pro auto. dopravu
5.1 % zkvalitnéni sluzeb MHD, cyklistické infrastruktury
a zhorieni podminek pro auto. dopravu

1.3 % zhorseni podminek pro auto. dopravu

|

29.7 % nic,

0 ’
5.5 % ostatni auto bude vzdy hlavni

6.8 % zvalitnéni sluzeb MHD
a zhorseni podminek
pro automobilovou dopravu

10.2 % zkvalitnéni
cyklistické infrastruktury

13.1 % zkvalitnéni sluzeb MHD
a cyklistické infrastruktury 24.2 % zkvalitnéni sluzeb MHD

Obr. 19 Motivace pro zménu dopravniho chovdni
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5.3.Indikator 6 - Parkovani v Olomouci

Formulace otazek: 1) ,Mate v Olomouci potiZe s parkovanim (nalezeni volnych parkovacich mist)
v téchto lokalitich?; 2) ,,PovaZujete cenu za parkovani v centru meésta za adekvatmni?“

Vypocet indikatoru: Skore parkovaci dostupnosti je vypocteno ze vstupnich kategorickych dat na
zakladé nasledujici klasifikace odpovédi: ano: -2 body, spiSe ano: -1 bod, nemohu posoudit/nevim -
0 bodt, spiSe ne: 1 bod, ne: 2 body. Vyslednd hodnota je ziskana jako soucet vSech zaznami
a standardizovana na rozsah hodnot skére na intervalu - 100 (vSichni dotizani maji problém
s parkovanim) az 100 (zadny z dotizanych nema problém s parkovanim). V pripadé dotazu na cenu
parkovani bylo zkoumano pouze zastoupeni jednotlivych odpovédi.

Vyhodnoceni

Parkovani je problém prakticky v celém mésté - jediné misto, kde respondenti tento problém spisSe
neciti, je parkovisté TrZznice (Obr. 20). Naopak nejkriti¢téji je hodnoceno méstské centrum a vlakové
nadrazi. Zajimavé je vysoké zastoupeni odpovédi ,nevim“ To odpovidd mnozstvi lidi, kteri
automobilovou dopravu prili§ nevyuZzivaji (pripadné neparkuji na vybranych lokalitich). Vybocujici se je
predevsim zastoupeni odpovédi “nevim” v pripadé autobusového nadrazi: tento jev se da vysvétlit
nizkou navstévnosti autobusového nadrazi - velké mnozstvi linkovych spojt odjizdi z parkovaci plochy
Trznice, pripadné nastupnich ploch u vlakového nadrazi, na autobusovém nadraZzi dominuji predevsim
dalkové spoje a vzhledem k poloze Olomouce je pravdépodobné, Ze pro dalkové cesty cestujici preferuji
spiSe vlakovou dopravu. Autobusové nadrazi je také dobi'e dostupné MHD.

SKORE PARKOVACI DOSTUPNOSTI [BODY]

10

0 [ |
-10 . I
-20
-30
-40
-50
areal autobusové areal sidlicts vlakové centrum
Trinice nadraii FNOL nadrazi mésta

100 %

90 % . . .
80 %
70%

60 %
50 %
40 %
30%

20%

10 %
0% . || e = e —
B ne spise ne nevim ] spise ano B ano

STRUKTURA ODPOVEDI [%]

Obr. 20 Parkovaci obtize
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V otdzce na miru souhlasu se souCasnymi cenami parkovani vcentru (Obr. 21) pievazuji pozitivni
odpovédi: 67,7 % vyjadrilo spokojenost odpovédi ,ano” nebo ,spiSe ano“, na negativni strané Skaly se
pohybuje zbyvajicich 32,3 %, pricemz jednoznacnou nespokojenost vyjadrilo pouze 12,6 %
respondentl. V doplilujicich komentitich zaznély také navrhy na ,zénovani“ mésta za ucelem ceny
parkovného anebo vétsi variabilita poplatkii - napf. vyhodnéjsi celodenni parkovani mimo vytizené
lokality nebo moznost kratkodobych stani (v radech desitek minut) za nizsi cenu.

-60 % -40 % -20% 0% 20 % 40 % 60 %

B e | spiSe ne spise ano B @

Obr. 21 Mira souhlasu s cenou za parkovdni

Pii pohledu na prostorovou vizualizaci stejné otazky (Obr. 22) neni patrny Zadny dominantni trend,
nicméné lze pozorovat mensi miru souhlasu pravé u lidi Zijicich v centru a ptilehlych oblastech Hejcin a
Lazce. Nejvétsi zastoupeni negativnich odpovédi bylo zaznamenano v oblasti Holice, z dGvodu nizsiho
poctu respondentii miiZe byt tato odpovéd povazovana jako méné relevantni. Naopak nejméné ceny
parkovné trapi obyvatele Kopecka a sidlist Nova Ulice, Nefedi a Topolan.

. odpovédi respondentd Zijicich mimo Olomouc
(velikost diagramu je mimomeéfitkovd - pocet

| odpovédi nelze vztdhnout k poctu obyvatel)

centrum mésta

pramysl - smisena
rodinnd zastavba
smisena

sidlisté

Y | .

=

spidene . _spiseano

pomeér dotazanych z celkového
poctu obyvatel [%]

=
0 1 max =139

Obr. 22 Mira souhlasu s cenou za parkovdni dle vymezenych oblasti
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5.4.Indikator 7 - Vize vyvoje namésti Republiky

Formulace otazky: ,Jakou variantu vyuziti nAmésti Republiky preferujete?“
Vypocet indikatoru: zakladni vyhodnoceni kategorickych odpovédi

Vyhodnoceni

V odpovédich dominuje s 67,1 % varianta vyuZiti jako vefejného prostoru bez automobilu (Obr. 23). 27
% respondentll by preferovalo verejné parkovisté, zbylych 5,9 % nema nazor. Jak je vidét z prostorové
vizualizace na Obr. 24, odpovédi respondentli bydlicich piimo v méstském centru, kterych se tento
problém nejvice dotyka, se od tohoto celkového rozlozZeni nelisi.

jiné

prevazné parkovisté
YART

Obr. 23 Preferované vyuZiti ndmésti Republiky

veiejny prostor
bez automobili

 odpovédi respondentil Zijicich mimo Olomouc
(velikost diagramu je mimoméfitkovd - pocet

centrum mésta
odpoveédi nelze vztdhnout k poctu obyvatel)

pramysl - smisena
rodinnd zastavba
smisena

sidlisté

m{al |

vefejny prostor
bez automobill

pfevazné parkovisté

pomeér dotazanych z celkového
poctu obyvatel [%]

0 5km | I ]
L L L = ! 0 1 max = 1.39

Obr. 24 Preferované vyuZiti ndmésti Republiky
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Prostorova vizualizace rovnéZ potvrzuje vétSinovy souhlas s variantou Namésti Republiky bez
automobil, k tomuto navrhu se nejvic priklonili respondenti z Kopecku, rodinné zastavby na vychod od
reky, pasu kolem meésta a sidlisté Lazce. NejvétSi zastoupeni odpovédi pro vybudovani verejného
parkovisté se vyskytuje v pasu tihnoucim se ze severovychodu na jihozapad, konkrémé oblasti
oznacené jako vychod od Zeleznice, centrum, zastavba Hej¢in a Repéin, Holice, sidlisté Povel, Nové Sady
a sidlisté na zapadé meésta. Podobné jako v predchozi otizce, v odpovédich se nenachazi zadny
vyznamny trend, ktery by napt. popisoval zménu nazori ve vzdalenosti od centra.
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5.5.Indikator 8 - Vize vyvoje dopravni situace v Olomouci

Formulace otazky: ,Souhlasili byste s témito aktivitami v Olomouci?“

Vypocet indikatoru: Mira souhlasu je vypoctena ze vstupnich kategorickych dat na zakladé nasledujici
klasifikace odpovédi: ano: 2 body, spiSe ano: 1 bod, spiSe ne: -1 bod, ne: -2 body. Vysledna hodnota je
ziskana jako soucet vSech zaznami a standardizovana na rozsah hodnot skdre na intervalu - 100 (Zadny
z dotazanych nesouhlasi) az 100 (vSichni dotdzani souhlasi).

Vyhodnoceni

Zavérecné otazky zabyvajici se moznymi situacemi vyvoje v Olomouci se setkaly vesmés s pozitivnim
ohodnocenim (Obr. 25). Nejméné pozitivnich odpovédi bylo spojeno s variantou ,snizovani parkovacich
kapacit v centru®, na coz primo navazuje nejvice pozitivné hodnocena varianta ,budovani parkovacich
domi ve vytizenych lokalitich®. Respondenti tedy predevsim citi potfebu resit problémy s parkovanim
v centry, vétSina z nich by také radda automobily pfesunula pfimo z centra do okolnich lokalit. Pozitivné
(79 a 83 %) jsou hodnoceny také aktivity zamérené Cisté na pohyb obcant, a to v podobé rozsirovani
pésich zon a vytvareni cyklopruhi jako soucast vozovky.

MIRA SOUHLASU [BODY]
80
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snizovani parkovacich rozsifovani a vytvareni
kapacit v centru novych pésich zén ve mésté -
(v jeho historickych éastech) zejména v centru

vytvafeni cyklopruht - budovéni parkovacich domi
soutdst vozovky ve vytizenych lokalitach
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Obr. 25 Mira souhlasu s vybranymi aktivitami
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6.1.Dotaznik - struktura

INFORMACE O RESPONDENTOVI

1. Pohlavi*

‘ O muz

o fena

2. Vék*

O 15-17kt

O 18-240e

25-34let

35-44let

45-54 et

55 - 64 let

65 - vice let

ONINORINORINORING

6. PRILOHY

3. Ekonomicka aktivita*
uvedte prosim pouze prevazujici aktivitu dle svého uvazeni; jste-li naprikiad studentem V5 a
zaroven OSVE, zakrouzkujte odpovéd student

student

zaméstnanec

0svC nebo podnikatel

dichodee

matefska dovolena/rodicovska dovolena

nezamestnany

jiné

O||O||O||O||O||O]|lO

4. Aktualni misto bydlisté*

Aktualni misto bydlisté {tzn. nikoli nutné trvaly pobyt!} - postaéi priblizna lokalizace na
droven casti mésta-ulice.

™+ h Olomouc

ioi

gt e § = B p
ArcGEQ, Esfi, HERE, Garmin, INCREMENT P, NGA, USGS Powered by Esri

Q  Zem. ditka: 4959242 Zem. delka: 17.24903
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Hodnoceni dopravy

5. Jakym zplisobem se nejéastéji pohybujete po Olomouci:*

vyberta dva nejéastéjsi

O

automebil

MHD

linkowy autobus (ne MHD)

vlak

peiky

kaolo

kolobéizka

motarka

O|a|a|ol|a|o;o|n

jiné

6. Jakeé jsou hlavni divody pro vyuzivani zvoleného zpasobu dopravy?*

O

rychiost (celkova doba prepravy)

nevazanost (moznost libovolného zahajeni piepravy)

ekonomicnost {nizka cena)

pohodlifkomfort

pfeprava vice osob nebo nakladu

vice cestv pribéhu dne

zdravotni stav

zlepgeni zdravi, zwyseni kondice

presvadéeni

o ojjojo|/ojoyo;)|a|)ao

jine
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7. Pokud pouzivate jako hlavni dopravni prostfedek automobil, ktery z

nasledujicich bodi by vas pfimél pouzivat ekologictéjsi variantu (napf.

pési chuze, kolo, MHD)?

O

castéjii frekvence spoji MHD

O

rychlejs MHD (lepsi trasovani, nove spoje, preference MHD na kfizovatkach)

O

kratsi dochazkova vedalenost na zastavku MHD (zvySeni poctu zastavek, lepsi

trasovani)

nizéi obsazenost MHD

MHD zdarma

wwyseni komfortu MHD (napf, wifi, klimatizace)

omezen parkovan| v centru (méné parkovacich mist)

zpoplatnéni parkovani nebo zvyieni ceny za parkoyng

O|aj|o)a|)ao|o

levalitngjii cyklisticka infrastruktura (napf. stojany, udrzba, ndvaznost, cyklopruhy,

nove stezky)

O

prodlouzeni doby piepravy {napr. omezeni rychlosti, delsi cekacl doby na

semaforech)

O

nic, automobil pro mé vidy bude hlavni dopravni prostredek

jing

8. Ohodnotte jaka je dopravni dostupnost (nikoliv kvalita) zakladnich
sluZeb (GFad, kulturni zafizeni, |ékaf, sportovni zafizeni, obchod) v

Olomouci.

Pokud uvedeny zpusob pfepravy nevyuzivate, zvolte variantu nemohu posoudit/nevim.

nemoahu

velmi dobra  spifedobra spifespatnd velmispatngd posoudit/ne

vim

chizex

MHD=

automobil«

O

O
@)
®)

@)

@)
O
O

s O gem O

O

@)
O
®

O O g&s O

9. Hromadna doprava v Olomouci je:

Pokud MHD v Qlomoud vibec nevyuiivate, zvolte variantu nemohu posoudit/nevim.

spise anc

spise ne

ne

namohu
posoudit/ne
vim

spolehliva
(dochvilna}*

Cistax

bezpecna+

rychlax

levnas

CELKOVA
SPOKOJENOST*

G O g O g O

@)

oy O iEm O s

O

O O e O e

N O jiaa O g& O

o O s O gy O
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10. Jako G€astnik dopravniho provozu se v Olomouci citim bezpeéné:

Pokud uvedeny zpusob pfepravy nevyuzivate, zvolte variantu nemohu posoudit/nevim.

spise ano

spise ne

ne

nemohu
posoudit/ne
vim

chizex

MHD+

automobil+

o8 O &8 O

@)

@)
@)
@)

O

@)
O
@)

g O g@a O

Q8 O p@a O

11a. Ohodnofte kvalitu vefejnych prostor (namésti) v Olomouci:

velmi dobra

spise dobra

spiSe Spatna

velmi Spatna

Cistotas

hluénosts

mnozstvix

vybavenostsx

atraktivitax

dostupnosts

CELKOVA
KVALITA*

@)

O g3 O Em O

O

O &g O gt O [

O

O &g O g O [

O gl O gGn O el O

11b. Ohodnotte kvalitu vefejnych prostor (parkua) v Olomouci:

welmi dobra

spise dobra

spise Spatna

velmi 3patna

cistotax

hlugnost+

mnoZstvix

vybavenost*

atraktivitax

dostupnosts

CELKOVA
KVALITA*

O

O O O O O O

O

O O O O O O

O

O O O O O O

O 0 O 0 O O O

12. Ve vztahu k pfedchozim dvéma otazkam pfipadné uvedte konkrétni

pfipominku nebo komentar.
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13. Mate v Olomouci potize s parkovanim (nalezeni velnych
parkovacich mist) v téchto lokalitach?

Pokud v uvedene ickalité neparkujete a situaci zde neznate, zvolte variantu nemohu

posoudit/nevim.

spise ang

spise ne

ne

nemohiu
posoudit/ne
vim

centrum meésta

sidlistéx

autobusové

nadrazi*

vlakové nadrazis

aredl FNOL+

areal Trznice

O O 6y O SN O

O

Sy O @ O

O

O O Oy O B8

oy O Gy O g O

By O oy O g O

14. Ve vztahu k pfedchozi otazce uvedte pfipadné dalsi lokality, kde

mate potize s parkovanim.

15. Povazujete cenu za parkovani v centru mésta za adekvatni (30

ké/hod)?*
O O
ano spige ano spise ne

O

ne

16. Jakou variantu vyuziti namésti Republiky preferujete?*

O vefejny prostor bez automobill {omezeni parkovacich stani, doplnéni lavicek a

zaleng)

O prevainé parkovisté - sou€asny stav (parkovad kapacity v centru)

O iine

17. Souhlasili byste s témito aktivitami v Olomouci?

ano spise @no spise ne ne

Snizovani
parkovacich
kapacit v centru

(vioko O O O O
historickych
Eastech)

Rozsifovani a
vytvareni novych

pésich zon ve O @) @) O

mésté - zejmeéna
v centru

Vytvareni
ki hi -
coutiet @) @) @) O

vozoviy*

Budovéani
Ezrk?vadch
domina @) @) @) O
lokalitéch

18. Komentaf nebo pfipominka, kterou byste radi méstu v souvislosti s
dopravou sdélili:
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6.2.Celkové komentaie

V zavérecné sekci dotazniku méli respondenti moznost vyjadrit libovolné pripominky k tématu (dopraveé
a stavu verejnych prostor). O zajem obcand zapojit se do verejné diskuze svédci celkoveé témér 200
komentara.

Mensi ¢ast pripominek byla smérovana na stav vefejnych prostor - lidé maji nejcastéji vyhrady k Cistoté
a vybaveni verejnych prostor (jak jiz bylo komentovano v ¢asti studie zabyvajici se stavem parki a
nameésti), obCany také casto obtézuji bezdomovci, at uz na verejnych prostranstvich a nebo také

sv.o0

prepravujici se MHD. VétSinova cast komentaii zameérovala své pripominky k dopravé. Lze zde najit
nékolik hlavnich témat, které respondenti komentovali:

1)

2)

3)

Cyklisticka infrastruktura: rada respondenti uvedla, Ze bud se jiz aktivné pohybuje po
Olomouci na kole, pripadné by rada tento zplisob dopravy vyuZzivala vic, nicméné nejsou
spokojeni s kvalitou cyKklistické infrastruktury. Nejednd se natolik o budovani novych
cyklostezek, ale spiSe o logické propojeni existujicich tras tak, aby se cyklista co nejvice vyhnul
silni¢cnimu provozu. V fadé mist se cyklisté neciti bezpecné pravé v oblastech, kde dil¢i cast
cyklostezky konéi a je nutmé pokracovat v bézném provozu. Casto cyklistim chybi alespon
cyklopruhy, kde by se citili trochu bezpe¢néji. Rada mista v mésté, nebo jeho okrajovych ¢astech
je podle respondentd nedostate¢né propojena.

Osobni automobilova doprava ve mésté: respondenti souhlasi s omezenim automobilové
dopravy ve mésté. Jako hlavni problém je ¢asto uvadéna nedostatecna kapacita parkovani, jak uz
v centry, tak na husté osidlenych sidlistich. Lidé by uvitali parkovaci plochy, ne vSak na ukor
vefejnych prostranstvi a predevSim zelené, ale napiiklad v podobé podzemnich parkovacich
domi. Dopravni situace by zaroven neméla omezit rezidenty (zavadét rezidentni parkovani -
nejen v okoli centra, ale i na sidlistich). Velmi casto zminiovanym navrhem je budovani
zachytych parkovist na hlavnich tazich piijezdu do Olomouce s dobrou navaznosti na MHD.
Kombinaci rozumné ceny za parkovani a napf. jizdenkou na MHD v cené by mohla pomoci
motivovat lidi k omezeni vjezdu do mésta.

Méstska hromadna doprava: v souvislosti s vyuzivinim MHD zaznély vytky vétSinou k politice
nastaveni jizdného (napf. soucasny plan na zdrazeni jednorazové jizdenky na 18 Kc). Pro radu
lidi je takto stile financné vyhodnéjsi vyuzivat osobni automobil nez MHD. Protiargument
zlevnéni ro¢ni ¢asové jizdenky je také komentovan jako nevhodny, nebot si toto jizdné kupuje
jen mensi ¢ast prepravovanych. Dale by respondenti uvitali posileni vytiZzenych spoji (areal
Slechtitelt vrannich hodinach, smér Nova Ulice - centrum, a predevsim spoje odjizdéjici
z Hlavniho nadrazi v nedéli vecer, kdy se do mésta vraceji studenti). Opakované byla také
negativné hodnocena dostupnost MHD v ¢asti Lazce.

Zavérem uvadime konkrémi lokality, které respondenti uvedli jako problematické:

»dolni novosadskd - nelze prejit, neni prechod”

»Lazce - Spatnd dostupnost MHD“

JkriZovatka U Ambulatoria a Hodolanska - neprehlednd pro cyklisty”

Jkiizovatka na ulici Velkomoravskd x Schweitzerova u Zenitu. Divim se, Ze tam jesté nikdo nikoho
neprejel Nikdy nestihnete vSechny tseky prejit v pohodé na zelenou, musite utikat, abyste to piesel
Auta odbocujici od Povel skola maji zelenou ve stejnou dobu jako chodci, nékteri to asi nevi,
protoZe jsou vds schopni pfimo uprostied prechodu prejet.”

»Zrusené prechody pro chodce u OBI - Nova Ulice”

,Chybi cyklostezka spojujici Dolni Novosadskou, Slechtitelii a Holici podél frekventované silnice
nebo podél Slavoninské a JiZni aZ do Slavonina.”

,Spatnd situace ohledné cyklostezek mimo mésto. Smér Olsany, Hnévotin, KoZusany, Grygov, Velky
Tynec, Dolany.”

,Udélat néco s kriZovatkou Erenburgova-Sibenik-Svatoplukova: alespori zapnout semafory na
v§echny sméry, dat prikdzany smér odboceni doprava pti ndjezdu z Erenburgovy na PraZskou.”

Vsechny komentare jsou k dispozici v priloze (data.xlsx).
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6.3.0dpovédi respondentii - elektronické prilohy

* Tabelarni data
o Soubor xlsx

* Geodata (individualni odpovédi dle piibliZzného bydlisté respondenta - anonymizovano)
o Shapefile (*shp)
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